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【0】はじめに   
以下は高崎経済大学央野ゼミナール（以下高経）とのイン・ゼミに向けた（高経珪の）活動  
報告である。ただし，ゼミ内での班分けの都合上（年間活動報告のページを参照），本番直前期  






【1】テーマ決定の経緯   
昨年度にならい，ゼミ内でのテーマ（候補）の決定は，5月上旬，ゴールデン・ウイーク明  
けのゼミの時間に行った。そこで，岩本ゼミとして相手方のゼミ（本年度は4大学4ゼミナー  


















円は国際化していない」というものであった）などが挙げられるだろう。   
このように，決して私たちが努力不足であったとは考えないが，結果としてほ非常に残念な  















を行い，夏合宿を迎えた。   
はじめに，高経側とのテーマの調整については，地理的な隔たりという如何ともし難い障害  
があり，円滑なコミュニケーションには工夫が必要である。本年度は電子メールを使用したり，  















分に活用できなかった点が反省点である。   
これからもインターネット環境が普及するにつれ，こういった情報の入手がいっそう容易に  
なることが予想される。しかし，他方で，そういった「生の」情報を利用可能な形に加工する  
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を主として使用した。   
夏季休業の間にはとくに勉強会は設けず，7月末の勉強会で決定した夏合宿のテキストを各  
自で読んだ上で，担当個所の報告を作成した。夏合宿のテキストには，関志雄『円圏の経済学』  
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何度かの調整の後，テーマは「通貨危機に際してマレーシアが資本取引規制を導入し，固定  
為替レート制を採ったことは是か非か（肯定側：高経，否定側：京大）」に落ち着いた。   
私たちが当初想定していたテーマの論点がなかなか深まらない一方で，「固定相場制／変動  
相場制」に関連しており，また参考にできる文献も比較的多いであろうと思われたので，高経  




に考慮が及ばなかったことがのちの困難をもたらした要因の1つであろうと考えられる。   
結局，危機後，国際的にも盛んに議論されている，資本取引規制（の有無）という条件を加  
えて，マンデル＝フレミング・モデルにおいては整合的な2つの政策体系の比較ということを  























交渉にしてもにわかに過熱する。   
そして，ディベートの論題についても，事実上，ほぼこの時期に決定されるといってよい。  





















るものではない。」であり，将来，景気回復が持続することに対する不確実性を打ち出した。   
一方，高経側の立論骨子は，危機に際して緊急避社的な措置を講ずるのは当然認められるべ  
きものであるとし，緊急避難が何よりも重要であることの理由を指摘することで，これを補強  
するという内容であった。   









であろう。実際に，ディベー トはマンデル＝フレミング・モデルに関する議論を逸れて，IMF  
処方箋および短期資本移動規制が主な論点となってしまっていた。  





がりは大いに参考になるのではないかと（傍目には）思う。   
最後に，本年度の高経班は「不完全燃焼」ともいえる内容であったが，参加した2回生の皆  
さんの「来年度もぜひ頑張りたい」という声を聞いて，正直なところかなり安心した。  
【5】おわりに   
イン・ゼミの本番のディベートが「不完全燃焼」に終わった結果，それまでの約半年の間，「一  








て，ここに記して心から感謝の意を表したいと思うものが多い。   
あまりに多すぎて1つひとつ指摘することができず非常に残念であるが，ここにお世話にな  
った皆様に，高経班のメンバーを代表して，また私個人としても，この場を借りてお礼を申し  











負わず，しかし大いに野心的に」イン・ゼミ活動に取り組んで欲しいと思う。   
書き残したことは多いが，これを後輩の皆さんへのエールとして送り，一先ず筆を置きたい。  
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